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Sammendrag:

Sweco er engasjert av Bergen Kommune v/ Etat for utbygging for & gjennomfgre risiko- og
sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i forbindelse med detaljreguleringsplan for etablering av ny Bjgrnarhall
pa Garnes i Arna.

Det overordnede formalet med analysen er & forebygge risiko for samfunnsverdiene «liv og helse»,
«materielle verdier» og «miljg» for utbyggingen. Risiko- og sarbarhetsforhold er vurdert for bade
anleggsfase og permanent driftsfase. Analysen er utfgrt iht. Norsk Standard 5814; «Krav til
risikovurderinger»[A] og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskaps (DSBs) veileder
«Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging»[B].

Det er gjennomfart et analysemgte for & avdekke potensielle, ugnskede hendelser. Hendelsene som ble
identifisert er kategorisert ut ifra konsekvens og sannsynlighet for & danne et risikobilde. | alt ble det
identifisert 16 aktuelle, ugnskede hendelser for planomradet. Flere av hendelsene pavirker flere
konsekvenskategorier, slik at det totalt er 24 ulike risikoer. | 2023 er det gjennomfgrt en oppdatering av
analysen.

Risikomatrisen i kapittel 7 viser at det er to hendelser som er vurdert til & havne i radt risikoomrade og
dermed har uakseptabel risiko. For disse hendelsene skal det i henhold til akseptkriteriene gjennomfares
risikoreduserende tiltak. Flertallet av hendelsene havner i gult risikoomrade, og i henhold til
akseptkriteriene skal risikoreduserende tiltak vurderes ut fra kost/nytte-vurdering. Hendelsene i grgnt
omrade krever ikke tiltak, men man kan og bgr likevel implementere aktuelle tiltak dersom disse gir god
effekt sett fra et kost/nytte-perspektiv.

Det er foreslatt tiltak som vil kunne bidra til & senke det totale risikobildet for det aktuelle planomradet.
For en oppsummert liste over aktuelle ugnskede hendelser med tilhgrende risikoreduserende tiltak, se
kapittel 5.2. For samtlige vurderinger og begrunnelser knyttet til vurderinger av sannsynlighet og
konsekvens for samtlige hendelser, samt vurdering av usikkerhet og sarbarhet, se Vedlegg 1.

Etter at aktuelle tiltak er implementert vurderes det at planforslaget ikke vil medfare nye risiko- og
sarbarhetsforhold i planomrédet. Det er vurderes ogsa at risiko og sarbarhet i omkringliggende omréader,
som kan pavirke utbyggingsformalet, er akseptabel.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det er tatt initiativ til etablering av en ny, dobbel idrettshall som skal erstatte den eksisterende
Bjgrnarhallen pa Garnes i Arna. Forslagsstiller for planarbeidet er Bergen kommune v/ Etat for
utbygging. Dette vil innebeere at den eksisterende hallen fra 1986 rives og den nye hallen oppfares
pa eksisterende tomt. Fordelen a benytte eksisterende tomt er at beliggenheten gjar at skolene i
omradet kan benytte hallen til kroppsgving og ikke trenger & transporteres.

Bjgrnarhallen ligger omtrent 3 km nord for Arna stasjon og @yrane Torg. Hallen har Garnes skole
som neermeste nabo. P& motsatt side av Garnesvegen ligger ogsa Arna VGS og Garnes
ungdomsskole, vist i Figur 1-1.

Ama vgs, > < Bjernarhallen

< Garnes skole

Garnes
ungdomsskole >

Figur 1-1. Oversiktskart over omradet, hentet fra Google maps. Planomradet er uthevet og forstarret.
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1.2

1.3

Formal

Hensikten med ROS-analysen er & gi myndigheter og utbygger beslutningsstatte for & ivareta
samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a forebygge risiko for
samfunnsverdiene «liv og helse», «materielle verdier» og «miljg» for utbyggingen.

Mer konkret er formalet falgende:

e Alidentifisere risiko og s&rbarhet i planforslaget, og f et risikobilde over de ugnskede
hendelsene.

e A sette fokus pa risiko og sérbarhet pa en systematisk méte.

Risiko og sarbarhet knytter seg bade til arealet slik det er fra naturens side, som f.eks. at det er
utsatt for flom eller ras, og til hendelser som kan oppsta som en fglge av arealbruken.

ROS-analysen vil veere et vedlegg til detaljreguleringsplan for omradet.

Risikoanalysen er utfart iht. Norsk Standard 5814; «Krauv til risikovurderinger» [A] og Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskaps (DSBs) veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging» [B].

Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en
ROS-analyse ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten péase at risiko- og
sarbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise
alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og
eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller
sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. 8§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i
arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig
for & avverge skade og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og sarbarhetsanalyser.

| rundskriv T-2/09 Ikraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om §4-3 at
Bestemmelsen retter seg spesielt mot & forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes szerlig
risiko. [...] Risiko og sarbarhet kan pa den ene siden knytte seg til arealet slik det er fra naturens
side, som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstraling. Det kan ogsa oppsta som en falge
av arealbruken, f.eks. ved méten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan
arealene brukes.
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1.4  Avgrensinger og forutsetninger

Fglgende avgrensninger og forutsetninger gjelder for ROS-analysen:

ROS-analysen er en kvalitativ grovanalyse for detaljreguleringsplan.

ROS-analysen begrenser seg til mulige uforutsette hendelser med potensiell negativ
innvirkning «liv og helse», «materielle verdier» og «milj@».

Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes ikke da dette
skal inngd i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg (SHA).

ROS-analysen har en tidshorisont som gjelder fram til eventuell ny, vesentlig ombygging.

Alle antakelser og vurderinger er basert pa kjent og tilgjengelig dokumentasjon og
bakgrunnsinformasjon om prosjektet og planomradet.

Ytre hendelser som krig, trusler fra verdensrommet som for eksempel nedfall meteoritter,
eller betydelige endringer av samfunnet, er ikke vurdert.
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2.2

Begreper, definisjoner og forkortelser

Begreper og definisjoner

Barriere: Eksisterende tiltak som f.eks. skred/flomvoll, sikkerhetssoner rundt farlig industri eller
varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvenser av en ugnsket hendelse.

Konsekvens er virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i planomradet eller utbyggingsformalet.

Konsekvensvurdering: Vurdering av de ugnskede hendelsenes konsekvens for de gitte
konsekvenstypene «liv og helse», «materielle verdier» og «milj@».

Risiko er en vurdering av om en hendelse kan skje, hva konsekvensen vil bli og usikkerhetene
knyttet til dette. Vurdering av risiko innebeerer fglgende vurderinger:

¢ mulige ugnskede hendelser som kan skje i fremtiden

e sannsynligheten for at den ugnskede hendelsen vil inntreffe

e sarbarheten ved systemer som kan pavirke sannsynligheten og konsekvensene
¢ hvilke konsekvenser hendelsen vil fa

e usikkerheten ved vurderingene

Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil
inntreffe i det aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag.

Robusthet: Motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og eventuelle barriere,
0g evnen til gjenopprettelse

Séarbarhet: Fraveer av robusthet og manglende evne til & motsta pavirkning.

Tiltak: | oppfalgingen av ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for tiltak for & redusere
risiko og sarbarhet. Dette kan veere forbedringer i barrierer eller nye tiltak.

Usikkerhet: Vurdering om kunnskapsgrunnlaget for vare vurderinger

Forkortelser
Tabell 2-1 viser en oversikt over forkortelser benyttet i analysen.

Tabell 2-1. Forkortelser.

Forkortelse Forklaring

DSB Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
ROS Risiko og sarbarhet

NVE Norges vassdrags- og energidirektorat

SHA Sikkerhet, Helse og Arbeidsmiljg
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3 Metode

3.1

Om ROS-analyser

En ROS-analyse er en systematisk fremgangsmate for & avdekke risiko og sarbarhet samt a
utarbeide tiltak for & redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er & gi kommune og
oppdragsgiver beslutningsstatte for & ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

Ugnskede hendelser er hendelser som medfarer tap av verdier, tap knyttet til liv og helse, miljg,
materielle verdier, funksjoner, samfunnsverdier eller omdgmme. Konsekvensgraderingen av liv og
helse er tilpasset byggteknisk forskrift (TEK17). Hovedrammene for risikovurderingene som er gjort
er Bergens kommunes vedtatte akseptkriterier og risikomatrise for ROS.

Det er brukt relevante referanser sa langt dette har veert tilgjengelig, og i tilfeller der dette ikke har
veert dekkende, er det gjort kvalitative vurderinger pa erfaringsmessig grunnlag.

Innhold og metode for ROS-analysen tak utgangspunkt i veilederen «Samfunnssikkerhet i
kommunens arealplanlegging. Metode for risiko- og sarbarhetsanalyse i planleggingen»,
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap 2017. [A]

1. Beskrivelse av planomradet

v

2. |dentifisere mulige ugnskede hendelser

v

3. Vurdere risiko og sarbarhet -
Sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet

v

4. |dentifisere tiltak for & redusere risiko og
sarbarhet

v

5. Dokumentere analysen og hvordan den pavirker
planforslaget

Figur 3-1: Oversikt over trinnene i en ROS-analyse

Modellen i Figur 3-2 illustrerer innholdet i en risiko- og sarbarhetsanalyse. Venstre side viser hva
som pavirker sannsynligheten for den ugnskede hendelsen, og hgyre side hva som pavirker
konsekvensene av hendelsen. | begge tilfeller dreier dette seg om sarbarhet og etablerte barrierer
(tittak). Det knytter seg usikkerhet bade til om hendelsen vil inntreffe, og hva konsekvensene vil bli.
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3.2

3.3

PLANOMRADE - UTBYGGINGSFORMAL

Sannsynlighetsreduserende Konsekvensreduserende
barrierer barrierer
Arsak1 » Konsekvens 1
Arsak 2 o~ » Konsekvens 2
o
»
>
Arsak 3 > Konsekvens 3
Arsak 4  * Konsekvens 4
Sarbarhet Usikkerhet Sarbarhet Usikkerhet

Figur 3-2. Bow-tie diagram som viser arsaker, konsekvenser av en ugnsket hendelse, samt barrierer for &
forhindre at en ugnsket hendelse oppstar og eskalerer. [B]

Sannsynlighetsvurdering

Sannsynlighet handler om hvor ofte en har registrere at hendelsen har skjedd og hvor ofte det er
grunn til & tro at hendelsen vil inntreffe. Det er vanlig & klassifisere sannsynlighet i 5 kategorier.
Kategoriene benyttet i denne ROS-analysen er vist i Tabell 3-1.

Tabell 3-1. Sannsynlighetskategoriene benyttet i denne analysen.

SANNSYNLIGHET- TIDSINTERVALL

SKATEGORIER

S5 En hendelse oftere enn hvert 20 ar
S4 En hendelse per 20 - 200 ar

S3 En hendelse per 200-1000 &r

S2 En hendelse per 1000-5000 ar

S1 En hendelse sjeldnere enn 5000 ar

Konsekvensvurdering

Malet med & etablere konsekvenskategorier er & skille ut de ugnskede hendelsene fra hverandre
nar det gjelder alvorlighetsgrad slik at det kan gi grunnlag for prioritering og oppfelging av tiltak.
Hensikten er ikke & sammenlikne mellom konsekvenstyper. Man skal altsa ikke veie liv og helse
opp mot materielle verdier.

Denne ROS-analysen vurderer fglgende konsekvenstyper:
e Livog helse
e Materielle verdier

e Miljg
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3.3.1 Liv og helse

Inndelingen i konsekvensklasser for «liv og helse» er listet opp i Tabell 3-2 under.

Tabell 3-2. Konsekvenskategorier for liv og helse.

K Eonsekyens- Konsekvens for liv og helse
ategorier
K5 | prert alvorlig / >20 personer alvorlig skadde eller >10 personer dgde
katastrofalt
K4 | Alvorlig / kritisk | 10 - 20 personer alvorlig skadde eller 1-10 personer dgde
K3 Sﬁtgﬂg"g / 0 - 10 personer alvorlig skadd eller personer med sykefraveer i flere uker
Mindre alvorlig / -
K21 en viss fare Sykemelding i noen dager
K1 Ubet_ydehg / Ingen fraveer
ufarlig

3.3.2 Materielle verdier

Inndelingen i konsekvensklasser for «<materielle verdier» er listet opp i Tabell 3-3 under.

Tabell 3-3. Konsekvenskategorier for materielle verdier.

Konsekvens- . .
K kategorier Konsekvens for materielle verdier
K5 Sveert alvorlig / > 500 mill. kr.
katastrofalt Teknisk infrastruktur og avhengige systemer settes permanent ut av drift
100 — 500 mill. kr
K4 | Alvorlig / kritisk Teknisk Infrastruktur settes ut av drift i flere maneder. Andre avhengige
systemer rammes midlertidig
K3 Betydelig / 10- 100 mill. kr.
alvorlig Teknisk infrastruktur settes ut av drift i flere degn.
K2 Mindre alvorlig / | 500.000 - 10 mill. kr.
en viss fare Teknisk infrastruktur settes ut av drift i noen timer
K1 Ubetydelig / < 500.000 kr.
ufarlig Teknisk infrastruktur pavirkes i liten grad

RAPPORT

SIDE 11 AV 35




SWECO &

3.3.3 Miljo

Inndelingen i konsekvensklasser for «milj@» er listet opp i Tabell 3-4 under.

Tabell 3-4. Konsekvenskategorier for miljg.

Sveert alvorlig / Stort ukontrollert utslipp med sveert stort behov for tiltak
katastrofalt Restaureringstid >10 ar.

Stort utslipp med behov for tiltak
Restaureringstid 3 - 10 ar

Betydelig utslipp
K3 | Betydelig / alvorlig | Behov for tiltak
Restaureringstid 1 — 3 ar

Mindre alvorlig / Noe ugnsket utslipp.
en viss fare Restaureringstid < 1 ar

K4 | Alvorlig / kritisk

K1 | Ubetydelig / ufarlig | Ikke registrerbar i resipient.

34 Risikomatrise

P& bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et
risikobilde for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene kan illustreres ved hjelp av en
risikomatrise. Risikomatrisen som benyttes (som vist i Tabell 3-5) er hentet fra Bergen Kommune.
Kost/nytte-prinsippet legges til grunn for vurdering av risiko. | tillegg anbefaler Sweco at ALARP-
prinsippet legges til grunn, som innebaerer at restrisikoen for en fare skal vaere sa lav som praktisk

mulig.

Tabell 3-5. Risikomatrise
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3.5

Akseptkriterier

Kategorier for sannsynlighet og konsekvens er beskrevet i Bergen kommunes vedtatte
akseptkriterier og risikomatrise for ROS. Risikomatrisen har tre fargekodede risikonivider som er
forklart i Tabell 3-6.

Tabell 3-6: Forklaring av fargekoder.

Akseptabel risiko — risikoreduserende tiltak er ikke ngdvendig

Akseptabel risiko — risikoreduserende tiltak skal vurderes ut fra kost/nytte

Uakseptabel risiko — risikoreduserende tiltak er ngdvendig og skal utfares
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Beskrivelse av planomradet

Bjgrnarhallen ble oppfart i 1986, og rehabilitert med nytt gulv og nye garderober i 2002. Hallen
benyttes i dag primeert av Idrettslaget Bjgrnar og Garnes skole, Garnes ungdomsskole og Arna
VGS. Skolearet 2019-20 hadde Garnes skole 360 ansatte og elever. Skolen bestar av 4 bygg, og
ligger sgr for Bjgrnarhallen.

A

Figur 4-1: Bjgrnarhallen og Garnes skole sett fra nordvest

Foreslatt planavgrensning inkluderer Garnes skole for a sikre at omradet utvikles pa en helhetlig
mate med god dynamikk mellom idrettshall og skole. Etablering av en ny, starre idrettshall vil kreve
deler av skolens uteoppholdsarealer, hvilket ma kompenseres i planarbeidet.

Planomradet er i stor grad planert ut med noen bevarte koller rundt skolen og hallen. @st for @vre
Seimsmark er det bratt skranet terreng.
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Figur 4-2: Flyfoto av planomradet til venstre, hentet fra planinitiativ. Til hgyre vises plangrensen.
Arkitektgruppen Cubus.
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Figur 4-3: Utsnitt av situasjonsplan som viser Bjgrnarhallen og omkringliggende areal.

Garnes ungdomsskole, Arna videregaende skole, Garnes Kunstgressbane og Garnes Husmorlags
barnehage ligger i umiddelbar neerhet til planomradet. Foruten skolebygg og idrettsanlegg bestar

neermiljget primaert av boligbebyggelse i form av konsentrert og frittliggende smahusbebyggelse,
samt et stort grgntareal @st for planomradet

Det er i prosessen utarbeidet flere forskjellige forslag til utforming av den nye idrettshallen.
Helhetlige vurderinger av forslagene har fgrt til at lgsningen i planforslaget er valgt.
Det som karakteriserer ny hall vil veere fglgende:

o Doble spillflater

e Hallen tar beslag i eksisterende grusbane (som benyttes av skolen pa dagtid og som

parkering ved behov kveldstid og helg)
e Parkeringskjeller etableres under hallen

e Atkomst til hallen fra @vre Seimsmark til ny snuslgyfelgsning.

e Bilfri hjertesone etableres pa skoleplassen mellom Garnes skule og den nye idrettshallen

Se Figur 4-4 for illustrasjon av valgt Igsning.
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Figur 4-4: lllustrasjon av valgt lgsning av Bjgrnarhallen.
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Identifikasjon av ugnskede hendelser

Analysemgte

For a kunne beskrive risiko ma man identifisere farer som kan oppsta. Identifikasjon av farer ble
gjort ved & avholde et fareidentifikasjonsmgte over Teams den 21.04.2021. Mgtedeltakerne er
beskrevet i Tabell 5-1. Det poengteres at mgtet baserer seg pa beskrivelse av lgsninger fra 2021.

Tabell 5-1. Mgtedeltakere fareidentifikasjonsmgate.

Navn Funksjon / tittel Firma
Linn Skjold Arealplanlegger — Ansvarlig for planprosess Arkitektgruppen Cubus AS
Lena Beate Keilegavlen | Arkitekt Arkitektgruppen Cubus AS
Katrine Lie Strandos FA VA Sweco
Hanna Utkilen Teknisk sekreteer / Senior sikkerhetsradgiver Sweco
Vidar Dahle Mgteleder / Sikkerhetsradgiver Sweco

| fareidentifikasjonsmgtet ble ledeord i veilederen til DSB gjennomgatt og aktuelle ugnskede
hendelser for planomradet ble identifisert og vurdert. For de aktuelle hendelsene er det gjort en
vurdering av sannsynlighet (frekvens) for at hendelsen kan inntreffe, vurdering av mulige
konsekvenser for «liv og helse», «materielle verdier» og «miljg», samt mulig sarbarhet.
Begrunnelse for vurdering av om hendelser er aktuelle, og valg av sannsynlighets- og
konsekvensklasser, er basert pa informasjon fra fagressurser i prosjektet, samt innhentet
informasjon om planomradet fra ulike kartverktgy (se kapittel 8).
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5.2 Beskrivelse av ugnskede hendelser og forslag til
risikoreduserende tiltak

En presentasjon av de relevante ugnskede hendelsene, samt aktuelle tiltak som er identifisert, er
beskrevet i Tabell 5-2 under. Der en hendelse pavirker flere konsekvenskategorier er dette illustrert
i «Risiko»-kolonnen med en rute for hver kategori.

For ytterligere vurderinger og begrunnelser knyttet til sannsynlighet og konsekvens, samt vurdering
av usikkerhet og sarbarhet, se Vedlegg 1.

Tabell 5-2: Potensielle ugnskede hendelser

Ugnsket
hendelse

Beskrivelse og arsak Risiko Anbefalt tiltak Oppfalging

Steinsprang fra Det kan veere fare for
skraning i @st steinsprang ved skjeering
nordgst i omradet. Skjzering
og omradet over skjeering er
noe bratt og ganske
skogkledd. Det er ikke
kartlagt omrade hos NVE,
og det er ikke registrert
steinsprang i NVEs registre.

Anbefales ingen Sikringsarbeidet er blitt fulgt
ytterlige tiltak utover opp v/ befaringer under
allerede innfarte arbeidet. Ingen videre
sikringstiltak. oppfelging ngdvendig.

Omradet er blitt vurdert av
Bymiljgetaten (BME) etter
skredfarevurdering [M], og
det ble utfart sikringstiltak i
2020. Det ble vurdert at
skjeeringen er tilstrekkelig
sikret i forhold til trafikk og
fotgjengere. Se vedlegg 2.

Radon Radon i grunnen. Bar vurderes neermere i - Falges opp av entreprengr
byggefase slik at tiltak i byggefase og eventuelle
eventuelt kan tiltak implementeres.
implementeres. Det star

ikke noe om radon i

regulerings-

bestemmelsene for

Garnes Ungdomsskole,

etat for utbygging.

- Folge opp med videre

ngdvendige tiltak, eks.

radonsperre.

Nasjonalt aktsomhetskart

for radon

(geo.ngu.no/kart/radon)

viser at planomradet ligger i Liv og helse
sone for moderat til lav S=4
aktsomhetsgrad. K=3
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Ugnsket
hendelse

108 Ekstrem vind

1488 Ekstrem nedbgr
0g overvann

Beskrivelse og arsak

Ekstrem vind som kan fare
til at f.eks. skilt, master, etc.
faller ned og farer til skade.

Ikke mer utsatt enn andre
omrader. Ligger ved en
fiord, men likevel et stykke
unna kysten, i et relativt lunt
omrade. Kan fare til mindre
konsekvenser for liv og
helse og materielle verdier.

Ekstrem nedbgr kan fare fil
at overvannssystem ikke
klarer & ta unna vann fra
bekk som kommer fra
naturomradet i gst.

Eksisterende overvannsnett
taler ikke store mengder
overvann og det er
sannsynlig at flom vil oppsta
dersom man ikke utvider
overvannsnett. Overvann
kan fylle hele skoleplassen
med vann - deler av sgndre
lekeplass star ofte under
vann.

Risiko

Miljo
S=5
K=2

Anbefalt tiltak

Meteorologisk institutt
utfgrte i 2006 en
vindberegning for
Bergen kommune og
utarbeidet et kart over
50-arsverdien av 3
sekunders vindkast for
Bergen kommune, og
hele planomradet ligger
i omradet med
vindhastighet pa opptil
40 m/s (orkan styrke).
Dette ligger innenfor
normalen, og det er ikke
ngdvendig med
ekstraordinzere tiltak.

Det er ikke pavist noen
endring i
ekstremvindforholdene i
Bergen i perioden 1957-
2005, og det er heller
ikke ventet endring av
betydning i arene
framover.

Det utarbeides VA-
rammeplan som
kartlegger rarfgring for
overvann og om denne
har tilstrekkelig
kapasitet for fremtiden.

- Se pa om selve
bekkeinntak er stort
nok. Dette vil utbedres
om ngdvendig.

- Utbedre eksisterende
ror under hall slik at den
er dimensjonert for
fremtidige klimatiske
endringer.

- Skal lage aktivt tak

Oppfalging

Ingen videre oppfaling
ngdvendig

Sweco utarbeider VA-
rammeplan for overvann i
reguleringsarbeidet.
Foreslatt handtering av
overvann ma falges videre
opp i prosjektering av
byggherre/prosjekterende.
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Ugnsket
hendelse

58 Brudd pa vann-
0g avlgpssystem

Beskrivelse og arsak

Det er en utfordring
forbundet med at det er
ulike dimensjoner pa
rgrfaring lengre ned i
systemet. Det er fortsatt
usikkert hvordan
kapasiteten er ift. det som er
ngdvendig for fremtidig
situasjon. Bekymrede
naboer har tatt kontakt og
sier at det flommer over nar
det er mye vann i omradet.
Overvannsnett har for lite
kapasitet, seerlig nar man
gjer dimensjonerings-
beregninger for fremtidig
flomsituasjon med
klimafaktor pa 1,4.

Gravearbeid eller annet
arbeid som kommer i
konflikt med gammelt
ledningsnett og farer til
brudd.

Eksisterende rgr under hall
ma& mest sannsynlig byttes
og blir flyttet til langs
gangvei. Pa vestsiden av
bygget ligger eksisterende
vannledning. Prosjektet vil
komme neert denne i
anleggsfase, men innenfor
det som er lovlig. Det vil
likevel veere en risiko for at
anleggsarbeid kan fare til
brudd.

Brudd pa vannledning vil
primeert fare til brudd i
leveranse av vann. Brudd vil
i de fleste tilfeller kun fare fil
ubetydelige konsekvenser
for liv og helse. Brudd vil
kunne fgre til noe
konsekvenser for materielle
verdier.

Risiko Anbefalt tiltak Oppfalging
som blir en del av
overvanns-
handteringen. Det blir
noen endringer av flater
nar overvann
prosjekteres. VA-etaten
har ogsa bedt om at det
ses pa dette, da
eksiterende situasjon
ikke er god nok.

Det henvises til VA-
notat for ytterligere
informasjon vedrgrende
overvannshandtering.

Handteres av entreprengr i
byggefase.

- Entreprengr ma vise
spesiell aktsomhet i
byggefasen.

Materielle
verdier
S=3
K=2
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Ugnsket
hendelse

Risiko

Beskrivelse og arsak

Anbefalt tiltak

Oppfalging

774 Kapasitet
brannvann/
vanntrykk

721 Utrykningstid for
utryknings-
kjgretay

Eventuell redusert kapasitet
av brannvann eller
vanntrykk kan fare til

konsekvenser ved Liv og helse
utrykning. Er krav i VA- S=2
rammeplan om at dette K=4
sikres.
Materielle
verdier
S=2
K=3

Anleggsarbeid kan fare til
forlengede utrykningstider.

Arna brannstasjon ca. 2km
unna. Kort responstid. Helse
Bergen HF, Haukeland
universitetssjukehus ligger
23-28 km unna og det tar
ca. 35 minutter (ordinaer
kjoretid). Bergen nord
politistasjon ligger i Asane,
15 km unna planomradet
(20 minutter ordinaer
kjoretid).

Det er vurdert som lite
sannsynlig at utrykningstid
pavirkes. Det er i tillegg
gode alternative
vegforbindelser langs @vre
selsmark og Tunesveien
som kan benyttes.

Utilgjengeliggjaring av
fremkomst for ngdetater kan
fare til forlenget
utrykningstid som kan
medfgre konsekvenser for
liv og helse.

- Det utarbeides VA-
rammeplan der
brannvann ivaretas. Det
henvises til dette
dokumentet for
handtering.

- Krav om at
brannvesen skal ha
tilkomst til alle fire
fasader. Det er allerede
gjennomfart
gjennomgang med
branningenigr for &
ivareta dette. Det
henvises til VA-
rammeplan for
ytterligere vurderinger.

- Fokus pa &
opprettholde
fremkommelighet i
anleggsfase.

- Gjennom planarbeidet
ma man sikre
rgmningsveier og
tilkomst for
utrykningskjeretay.

Ma faglges opp i
prosjektering, og av
entreprengr i byggefase.

Handteres i prosjektering,
0g av entreprengr i
byggefase.
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Ugnsket
hendelse

Risiko

Beskrivelse og arsak

Anbefalt tiltak

Oppfalging

<l Forurensing i
anleggsperioden

<{s] Steinsprut ved
sprenging i
anleggsfase

Darlig vedlikehold av
anleggsmaskiner, svikt i
rutiner for dieselfylling o.l.
kan medfare forurensning
av grunn og tilsig av
forurensede masser. Miljo
Det er vurdert at det kan
oppsta forurensing en gang
per 20 - 200 ar. Hendelsen
kan fare til forurensing av
grunn som kan ta noe tid &
rette opp.

K=2

Skade pa neerliggende
eneboliger eller myke
trafikanter som folge av
sprenging. Anleggsarbeid
kommer tett p& skolen som
kan pavirkes, avhengig av
grunnforhold. Passerende
myke trafikanter langs
vestlig gangvei kan bli utsatt
for risikofulle aktiviteter som
sprenging.

Liv og helse
S=3
K=3

Man skal ha
garderobeanlegg under
skoleplassen. Byggeplass
vil veere tett opptil skolen.
Det er usikkert hvor stor del
av skoleplassen som
okkuperes ifm.
anleggsarbeidet. Det er
fortsatt usikkert hvor mye
som skal graves og hvor
mye som skal sprenges.

Materielle
verdier
S=3
K=3

- Sikre gode rutiner i
anleggsgjennomfgring.
Det bgr vurderes a
etablere faste vaske-
Ipéfyllingsomrader for
anleggsmaskiner (helst
med fast dekke og
oppsamlingsmulighet).
Dette kan forhindre
forurensning og
tilgrising av
omgivelser/infrastruktur.

- Gjennomfgringsplan
for anleggsfase med
detaljerte planer for
gjennomfaring av
sprenging.

- Det ma etableres gode
midlertidige
fremkomstveier for
tredjeperson i
anleggsfasen.

Handteres av entreprengr i
byggefase.

Handteres av entreprengr i
byggefase.

RAPPORT

SIDE 23 AV 35



SWECO %

Ugnsket
hendelse

Trafikkulykker,
motorkjgretay

Beskrivelse og arsak

Det er relativt darlig sikt nar
man kommer ut fra @vre
Seimsmark. Begrenset sikt
mot hgyre pga. rekkverk,
samt redusert sikt mot
venstre pga. toppunkt ved
kolle. Skrar nedover i begge
retninger fra kolle.

Trafikksituasjon: ADT 2800.
Fartsgrense 30km/t starter
ved krysset ved hallen og
sgrover langs omradet. Det
er registrert 4 hendelser i
Garnesveien ved hallen [H].
1 mgteulykke, 1 pakjarsel
bakfra, 2 utforkjgringer.

Det er vurdert at det nye
planomradet ikke vil bidra til
gkt sannsynlighet for
trafikkulykker mellom
motorkjgretay. Men det er
likevel sannsynlig at det kan
oppsta ulykker i omradet
pga. begrenset sikt noen
steder. Det etableres
drapegy ved utkjgringen av
@vre Seimsmark til
Garnesvegen for & lede
trafikantene til et riktig
sporvalg i krysset og a gjare
kryssingen enklere for
géende.

Kollisjoner mellom
motorkjgretay i 30-sone er
vurdert & kunne medfgre
mindre alvorlige
personskader, samt mindre
materielle verdier pa
kjgretay.

Risiko

Liv og helse
S=4
K=2

Anbefalt tiltak

Det vurderes i
trafikkanalyse
utarbeidet av Sweco [J]
at den nyskapte
trafikken i omradet er
sapass begrenset
sammenlignet med
totalt eksisterende ADT
pa @vre Seimsmark, at
siktforholdene i krysset
ikke vil veere et stort
problem for gkning av
kapasitet i hallen.

Det henvises til
trafikkanalyse for
ytterligere vurderinger.

Oppfalging

Eventuelle tiltak fra
trafikkanalysen ma
handteres av byggherre/
prosjekterende i
prosjekteringen.
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Ugnsket
hendelse

Trafikkulykker,
myke trafikanter

Beskrivelse og arsak

Gaende og syklende som
krysser bilvei utenfor
overganger vil veere utsatt
for pakjersler. | tillegg er det
noen konfliktpunkter mellom
bilister og myke trafikanter i
innkjarsler eller
krysningspunkter. Det
kommer barn fra nord som
passerer grusplass forbi
Bjgrnarhallen. Mange blir
ogsa transportert med buss.
Det etableres ny
skolebussterminal langs
Garnesveien, med gode
gangforbindelser til hallen.

Uoppmerksomme sjafarer
eller myke trafikanter, darlig
sikt, sjafgr som blendes av
motlys/lav sol osv. som kan
forérsake ulykke. Syklister/
ungdommer i stor fart,
bruker gjerne bade
gangveger og kjgreveier.

Nar hallen er ferdig vil det
bli gkt kjgring til hallen.
Hallen vil i fremtiden fa
feerre parkeringsplasser
som gjar at bilister kan
matte parkere i
naeromradet.

Det vil etableres egen
snuslgyfe for varelevering
og renovasjon nord i
planomréadet. Det er ogsa
tilrettelagt kryssing over
@vre Seimsmark og
snuslgyfen.

Det er registrert 1 hendelse
pa vegkart.no om myk
trafikant som ble pakjart
pga. kryssing av vei utenfor
gangfelt.

Risiko

Liv og helse
S=4
K=3

Anbefalt tiltak

Trafikkanalysen
konkluderer med at den
nye hallen ikke vil endre
gangstremmene eller
ha signifikant
innvirkning pa antall
gaende.

Det er lagt til rette for
attraktive og oversiktlige
gangmuligheter for
myke trafikanter, som
hindrer at man krysser
vegen pa ugunstige
steder. Disse ma
detaljeres videre i neste
fase av prosjektet.

Det henvises til
trafikkanalyse [J] for
ytterligere vurderinger.

Oppfalging

Trafikale lgsninger ma
detaljeres av byggherre/
prosjekterende i
prosjekteringen.
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Ugnsket
hendelse

Risiko

Beskrivelse og arsak

Anbefalt tiltak

Oppfalging

ZI0M Trafikkulykker
anleggstrafikk

“78 Trafikkstay

ZXl Stay i
anleggsfase

Det blir trolig rigg ut mot
Garnesveien. Riggomradet
blir trangt siden det er en
trang tomt, noe som ogsa
gir utfordringer ifm.
riggomradet. @vre
Seimsmark vil bli sperret i
perioder, det vil blant annet
veere snuing av
anleggskjgretgy som kan
komme i konflikt med
trafikkavvikling og myke
trafikanter.

Liv og helse
S=4
K=3

Det er vurdert at det kan
oppsta trafikkulykke ifm.
anleggsfase en gang per
20-200 ar. Pakjarsel av
myke trafikanter med tunge
kjgretgy/ anleggsmaskiner
kan fare til alvorlig skade.

Trafikkstay som bergrer
omradet.

Kun vestlige del av omradet
- opp mot kolle ligger i gul
stgysone. Resten er i hvit
sone.

Liv og helse
S=5
K=2

Det vil veere trafikkstay i
omradet, men siden det kun
er en liten del av omradet
som bergres vurderes
konsekvenser som
ubetydelige.

Skoler og bebyggelse i
naerhet vil veere utsatt for
stgy i anleggsfase.

Stay i anleggsfasen kan
veere av betydning.
Anleggsarbeid og —trafikk
store deler av dagen kan
medfgre at ansatte og
bosatte i planomradet blir
plaget av stay i
arbeidstid/pa dagtid.

- Det ma legges en
konkret plan for
anleggsgjennomfaring
som ivaretar trafikk og
myke trafikanter.

Stgyskjerming av
skolens uteareal slik at
stgynivaet pa utearealet
ikke overskrider Lden =
55 dB.

Det henvises til
stgyvurdering [K] for
ytterligere beskrivelser.

Det har tidligere veert
ngdvendig med ekstra
staytiltak i
anleggsperiode. Tiltak
kan veere:

- Utbedring av vinduer.
- To-skiftsordning med
kveldsarbeid kan
redusere stay i
anleggsfasen.

- Valg av stgysvakt

Detaljeres og handteres av
entreprengr i byggefase.

Steyskjerming ma detaljeres
i neste fase av prosjektet.

Stayskjerming i
anleggsfasen er sikret i
planbestemmelsene.

Detaljeres og handteres av
entreprengr i byggefase.

Bestemmelse i planforslaget
at krav om at grenseverdier
i T-1442 skal ivaretas og at
det ved overskridelser ma
gjennomfares avbgtende
tiltak. | tillegg kreves det i
bestemmelsene at prognose
og plan for avbgtende tiltak
mot stay skal utarbeides til
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Ugnsket
hendelse

Beskrivelse og arsak Risiko Anbefalt tiltak Oppfalging

utstyr IG-sgknad, iht. Swecos
- Etablere midlertidige steyrapport.
stgyskjermingslgsninger

-Informasjon til naboer

- Samarbeid med skole

Det henvises til
stgyvurdering [K] for
ytterligere beskrivelser.

Z550 Luftforurensning/  Anleggsarbeid kan fere til - Det bgr utfgres tiltak i Detaljeres og handteres av
luftkvalitet luftforurensing og redusert byggefase for & holde entreprengr i byggefase.
luftkvalitet i omréadet. luftforurensing til et .
. .. Bestemmelse i planforslaget
. . Liv og helse minimum. . o

Anleggsomradet ligger tett So4 krever rigg- og sikringsplan
pa bade boliger og skoler i < ~ 5 ved sgknad om IG. Denne
omradet. Darlig luftkvalitet i N planen skal blant annet
anleggsfasen kan fare til omfatte stgvforhold.
sykefraveer.

- Det ma gjares lgpende Ma vurderes kontinuerlig
vurderinger etter at etter apning av ny hall.
hallen og omradet

apnes.

samlingspunkt pa
ettermiddag- og kveldstid.
Stgy kan veere sjenerende

for naboer, spesielt pa
kvelds- og nattestid.

“¥6| Bruk av Som beskrevet i ID 46 kan
uteomrade etter  hallen tilby ungdom i
apningstid som  omradet et nytt sted &
kan fare til oppholde seg. Omradet vil
heerverk, veere et sted hvor det kan
kriminalitet, oppsta ugnsket aktivitet
fallskader etc. som heerverk og kriminalitet

Z5H Stay som falge Neermeste naboer kan
av bruk av oppleve mer ungdomsstay
uteomrader etter  etter nye utearealer blir tatt i
stengetid bruk. Utendgrsarealer kan
bli et attraktivt omrade for
ungdommer, og bli et

- Det ma gjeres lgpende  Ma vurderes kontinuerlig
vurderinger etter at etter &pning av ny hall.
hallen og omradet

apnes.

(eks. bruk og salg av
narkotika.) Det er allerede
en del ugnsket opphold pa
barneskolen.

Det er gnskelig at omradet
skal brukes, men ikke
misbrukes.
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6 Presentasjon av resultater

Totalt er det avdekket totalt 16 ugnskede hendelser som er aktuelle for utbyggingen. Flere av de
ugnskede hendelsene har pavirkning pa flere av konsekvenskategoriene, totalt er det dermed
identifisert 24 risikoer.

| de neste delkapitlene er resultatene fra analysen oppsummert i risikomatriser for a presentere
risikobilder for hver av konsekvenskategoriene. Det henvises til kapittel 3.2 og 3.3 for forklaringer
av sannsynlighets- og konsekvenskategorier.

6.1.1 Risiko for liv og helse

For «Liv og helse» er det identifisert 15 risikoer. Vurdering av disse med hensyn til sannsynlighet
og konsekvens er vist i matrisen under.

Tabell 6-1: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «liv og helse»

[8] [39]
[40] [45]

(36]
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6.1.2 Risiko for materielle verdier

For «Materielle verdier» er det identifisert 7 risikoer. Vurdering av disse med hensyn til
sannsynlighet og konsekvens er vist i matrisen under.

Tabell 6-2: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «materielle verdier»

(16] [36]

6.1.3 Risiko for miljg

For «Miljg» er det identifisert 2 risikoer. Vurdering av disse med hensyn til sannsynlighet og
konsekvens er vist i matrisen under.

Tabell 6-3: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «miljg»
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6.2 Usikkerhet

Usikkerhet knytter seg til en vurdering av om, eventuelt nar en ugnsket hendelse vil inntreffe,
omfanget av hendelsen og konsekvensene av hendelsen. Vurderingen av usikkerhet er gjort
basert pa det kunnskapsgrunnlaget man legger til grunn for risiko- og sarbarhetsvurderingen.
Usikkerhet for hver av de identifiserte hendelsene er dokumentert i analyseskjemaet i Vedlegg 1.
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7 Oppsummering av resultat og konklusjon

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a forebygge risiko for
samfunnsverdiene liv og helse, materielle verdier og miljg for det aktuelle planomradet.

Det er identifisert 16 ugnskede hendelser gjennom arbeidet med ROS-analysen. Flere av
hendelsene pavirker flere konsekvenskategorier. Totalt er det dermed avdekket 24 ulike risikoer.
Hendelsene er samlet og plassert i risikomatrisen i Tabell 7-1. Bokstavene LH, MV og M i matrisen
beskriver at de identifiserte hendelsene er vurdert til & kunne fa konsekvenser for henholdsvis «liv
og helse», «materielle verdier» og «milj@».

Tabell 7-1: Risikomatrise med aktuelle hendelser.

Konsekvens
K1 K2 K3 K4 K5

S5 LH[11] LH[46] | M[11] LH[42]
) LH[10]
g S4 MV[10] M[30] LH[3g] | HI8] LHI39]
E MV[38] M[47] LH[40] LH[45]
]
"3 S3 LH[16] MV[16] MV[36] LH[36]
2
2
c
>
2 S2 MV[7] LH[7] MV[22] LH[22]
5
(7]

S1 LH[23]

Matrisen viser at det to hendelser som havner i radt risikoomrade og har uakseptabel risiko. |
henhold til akseptkriteriene er risikoreduserende tiltak ngdvendig. Disse hendelsene omhandler
overvannsproblematikk og stgy i anleggsfasen. Overvann handteres gjennom VA-rammeplan
utarbeidet av Sweco, mens stay i anleggsfase ma handteres av entreprengr i byggefase. Det er gitt
krav i bestemmelsene om at stgyniva under anleggsfasen skal veere iht. T-1442, samt at
stgyprognose og plan for avbgtende tiltak mot stgy skal utarbeides til IG-sgknad, i henhold til
Swecos stgyrapport. Anleggsomradet vil ligge tett pa skoler og boliger, og det kan veere aktuelt
med midlertidige stgyreduserende tiltak.

Flertallet av hendelsene havner i gult risikoomrade og risikoreduserende tiltak skal vurderes ut fra
kost/nytte-vurdering. Hendelsene i grgnt omrade krever ikke tiltak, men iht. ALARP-prinsippet bar
det likevel implementeres tiltak slik at risiko blir s& lav som praktisk mulig.

Samtlige sannsynlighets- og konsekvensreduserende tiltak er listet opp i Tabell 5-2. Det anbefales
a vurdere a implementere disse for & redusere risiko for planomradet. Etter at aktuelle tiltak er
implementert vurderes det at planforslaget ikke vil medfare nye risiko- og sarbarhetsforhold i
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planomrédet. Det er vurderes ogsa at risiko og sarbarhet i omkringliggende omrader, som kan
pavirke utbyggingsformalet, er akseptabel.
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Hendelse /
situasjon

Aktuelt?
(Ja/Nei)

Arsak

Sannsynlighet

Konsekvens

Hva utlgser hendelsen?

1til5

Begrunnelse

Liv og
helse

Miljg

Materielle
verdier

Begrunnelse

Usikkerhet

Sarbarhet

Hgyest vurderte
risiko

Sannsynlighet x
Hoyeste
vurderte
konsekvens

Kommentar / tiltak

INaturgitte forhold

1 |Havnivastigning

Havnivastigning vurderes som ikke aktuelt. Omradet ligger som laveste
niva pa kote + 55 m.o.h. (Hoydedata.no, Statens kartverk).

2 |Stormflo

Storm- og springflo vurderes som ikke aktuelt. Omradet ligger som
laveste niva pa kote + 55 m.o.h. (Hoydedata.no, Statens kartverk).

3 |Flomivassdrag

Prognoser tilsier villere, vatere og varmere klima i fremtiden. For alle
vassdrag med nedslagsfelt mindre enn ca. 100 km2 ma en regne med
minst 20 % gkt flomvannfgring i lgpet av de neste 50 — 100 &r.

Det gar en elv gst for planomradet som viderefgres i rgr under
eksisterende hall. Flom i elv vil ikke pavirke planomradet, men kapasitet
pa rgr og kulverter kan veaere underdimensjonert - se fare ang.
overvann.

Grunnforhold,
Igsmasseskred

Lgsmasseskred kan oppsta i omrader der det er stgrre andeler
Igsmasser. Det er fjell i dagen rundt, samt noen koller rundt bygget. Er
en skjaering pa gstiden av veien som tilsier at det ikke er sa langt til fjell.

Omradet er registrert som et omrade med bart fjell med stedvis tynt
Ipsmassedekke (NVE Atlas.no). Lgsmasseskred vurderes som ikke
aktuelt. Det er ingen kjente hendelser og ingen registreringer pa
skrednett.no, verken aktsomhetsomrade eller hendelser, i omradet
(NVE Atlas.no).

5 |Kvikkleire

Kvikkleireskred vurderes som ikke aktuelt. Selv om planomradet ligger
under marin grense er her ingen registeringer av kvikkleire.
Kvikkleirefare er naermere vurdert i geoteknisk notat [L].

6 |Sngskred/isras

Nei

Sngskred vurderes som ikke aktuelt. Det er ingen registreringer pa NVE
altlas.no.

Steinsprang -
Skraning i gst

Ja

Steinsprang ved skjeering nordgst i
omradet. Bratt skraning over skjaering som
kan ha potensial for steinsprang.

Med grunnlag i at det er gjort
sikringstiltak for aktuell
skjeering vurderes det at
steinsprang kan oppsta en
gang per 1000-5000 ar.

Eventuelt steinsprang vil treffe veg i
planomradet og kan medfgre konsekvenser
for bade materielle verdier og liv og helse.

Lav usikkerhet.

Vil veere sarbart for
omradet mtp.
tilkomst. Eventuelt
steinsprang kan
medfgre stenging av
veg inntil rydding av
veg er gjennomfgrt.

8 |Radon

Ja

Radon i grunnen

Nasjonalt aktsomhetskart for
radon (geo.ngu.no/kart/radon)
viser at planomradet ligger i
sone for moderat til lav
aksomhetsgrad. Det kan i
tillegg veere lokale forskjeller.

Kan fgre til pustevansker, allergier og pa
sikt lungekreft.

Usikker. Bgr
undersgkes nermere i
senere fase.

Utbygging er sarbar
for radon dersom
dette avdekkes.

Skjeering er noe bratt i gvre Seimsmark. Skraning er ganske skogkledd,
men bratt. Skal ogsa sprenge vekk en liten kolle, vurdere denne, ta det
med etat for utbygging samt planavdeling for kommune. Er ikke kartlagt
omrade hos NVE sa er trolig ikke kartlagt. Det er ingen registreringer pa
NVE altlas.no. Multiconsult gjennomfgrte pa bestilling fra kommunen
en skredfarevurdering for skjaeringen i 2019, hvor skredfaren mot veg
og vegskulder ble vurdert som uakseptabel. Se notat for
skredfarevurdering [M].

Det er bekreftet at BME ved Park og vegdriftsavdelingen gjennomfgrte
sikringstiltak ved skjeaeringen pa @vre Steinsmark i 2020 med bakgrunn i
denne vurderingen. Se til epost Byplan_bekreftelse.

Bgr vurderes naermere i byggefase slik at tiltak eventuelt kan
implementeres. Star ikke noe om radon i reguleringsbestemmelsene for
Garnes Ungdomsskole, etat for utbygging.

Skogbrann,
gressbrann

Lite grgntareal pa tomten, skog ved siden av, trolig ikke noe mer fare
her enn andre steder.




Hgyest vurderte

avigpssystem

ledningsnett som fgrer til brudd.

denne i anleggsfase, men
innenfor det som er lov. Det vil
likevel vaere en risiko for at
anleggsarbeid kan fgre til
brudd.

konsekvenser for liv og helse. Brudd vil
kunne fgre til moderate konsekvenser for
materielle verdier.

lokalisert og vil bli
hensyntatt.

Arsak Sannsynlighet Konsekvens .
risiko
Hendelse Aktuelt? . i )
ID ) ) / ) X . . Sarbarhet Sannsynlighet x Kommentar / tiltak
situasjon (Ja/Nei) . Liv og .| materielle Usikkerhet Hgyeste
Hva utlgser hendelsen? 1til5 Begrunnelse Miljg X Begrunnelse
helse verdier vurderte
konsekvens
Ekstrem vind kan typisk medfgre at skilt, master etc. faller ned.
Meteorologisk institutt utfgrte i 2006 en vindberegning for Bergen
kommune og utarbeidet et kart over 50-arsverdien av 3 sekunders
lkke mer utsatt en andre i R i X R
i X : . i . ) L . vindkast for Bergen kommune, og hele planomradet ligger i omradet
i Ekstrem vind som kan fgre til at f.eks. skilt, omrader. Ligger i en fjord, men Kan fgre til mindre konsekvenser for liv og } . . i A R . i i
10 |Ekstrem vind Ja . 4 R . 1 - 1 R X Lav usikkerhet Lite sarbart med vindhastighet pa opptil 40 m/s (orkan styrke). Dette ligger innenfor
master, etc. faller ned og farer til skade. likevel et stykke unna kysten, i helse og materielle verdier. . . . .
) . normalen, og det er ikke ngdvendig med ekstraordinaere tiltak.
et relativt lunt omrade
Det er ikke pavist noen endring i ekstremvindforholdene i Bergen i
perioden 1957-2005, og det er heller ikke ventet endring av betydning i
arene framover.
Det utarbeides eget fagnotat som kartlegger rgrfgring for overvann og
om denne har tilstrekkelig kapasitet for fremtiden. Det er en utfordring
forbundet med at det er ulike dimensjoner pa rgrfgring lengre ned i
systemet. Er fortsatt usikkert hvordan kapasiteten er ift. det som er
ngdvendig for fremtidig situasjon. Bekymrede naboer har tatt kontakt
og sier at det flommer over nar det er mye vann i omradet.
Overvannsnett har for lite kapaistet, saerlig nar man gjgr
dimensjoneringsbergenigner for fremtidig flomsituasjon med
X i Omradet er sarbart klimafaktor pa 1,4.
Ekstrem nedbgr fgrer til at Eksisterende overvannsnett for stgrre
overvannssystem ikke klarer a ta unna vann taler ikke store mengder ) X Det er forelgpig . . .
Ekstrem nedbgr og . ) ) . Dagens situasjon- hele skoleplassen - deler R . oversvgmmelser som - Se pa om selve bekkeinntak er stort nok. Dette vil utbedres om
11 Ja fra bekk som kommer fra naturomradet i 5 overvann. Sannsynlig at flom vil 1 2 3 R usikkerhet knyttet til . R
overvann R . . . av sgndre lekeplass star ofte under vann. . kan fgre til ngdvendig.
@st. Dette fgrer til flom, blant annet pa oppsta dersom man ikke risiko for overvann. . . . . ) X
) pavirkning av - Eksisterende rgr under hall vil utbedres slik at den er dimensjonert for
skoleplassen. utvider overvannsnett. - - I .
skoledrift. fremtidige klimatiske endringer.
- Skal lage aktivt tak - blir en del av overvannshandteringen, blir noe
endringer av flater, nar vi prosjekterer overvann. Va-etaten har bedt oss
se pa dette sa gar noe utover vart prosjetket da eksiterede siutasjon
ikke er god nok. Det ma legges pa klimafaktor pa 1,4, sa selv om vi ikke
fijerner sa mye grgnt ma kapasiteten gkes.
Det henvises til VA-notat for ytterligere informasjon vedrgrende
overvannshandtering.
12 Frost/tele/sprengkul Nei Ikke seerlig aktuelt, mildere lokalisering enn mange andre steder i
de landet.
13 |Nedbgrsmangel Nei - - - - - - - - - - Ikke aktuelt i Bergen
14 |Erosjon Nei - - - - - - - - - - Er pa fjell sa erosjon vurderes som ikke aktuelt.
|Kritisk infrastruktur
Drikkevannsforsyning vurderes som ikke aktuelt. Ingen registrerte
15 |Drikkevannskilde Nei - - - - - - - - - - drikkevanns- eller grunnvannskilder innenfor planomradet eller i
naromradet.
Eksisterende rgr under hall ma
mest sannsynlig byttes og blir
flyttet til langs gangvei. Pa
sttiden av S g etgli or Brudd pa vannledning kan vil primaert fgre
. ves gg. til brudd i leveranse av vann. Brudd vil i de |Lav usikkerhet. Man Enheter tilknyttet
. . eksisterende vannledning. R i X R
Brudd pd vann- og Gravearbeid eller gammelt . . fleste tilfeller kun fgre til ubetydelige vet hvor ledninger er  |vannleveranse er . . . .
16 Ja 3 Prosjektet vil komme naert 1 - 2 - Entreprengr ma vise spesiell aktsomhet i byggefasen.

sarbar for brudd pa
ledning.




Hgyest vurderte

Arsak Sannsynlighet Konsekvens ..
risiko
Hendelse Aktuelt? Y i )
ID ) ) / ) X . . Sarbarhet Sannsynlighet x Kommentar / tiltak
situasjon (Ja/Nei) . Liv og .| materielle Usikkerhet Hgyeste
Hva utlgser hendelsen? 1til5 Begrunnelse Miljg X Begrunnelse
helse verdier vurderte
konsekvens
Lengre strembrudd pga. linjebrudd, brann i Det er planlagt brgnnpark og felles oppvarming i samarbeid med
Strgmbrudd (over . g ? P ) ! p i gt brgnnp g PF? g ar :
17 12 timer) Nei transformator, - - - - - - - - - omkringliggende skoler. Strembrudd vil derfor ikke pavirke hall i
ekstremvaer, manglende kapasitet, etc. nevneverdig grad - vil kun ha konsekvenser for drift.
Brudd pa
telekomm./digital Brudd pa telekommunikasjon pga. teknisk
18 /dig Nei R P i lon pe - - - - - - - - - Lengre nedetid vil ikke pavirke omradet.
komm. (over 12 feil eller gravearbeid, etc.
timer)
19 |Fjernvarme Nei - - - - - - - - - - Fjernvarme finnes ikke i omradet
Samferdselsarer . . - . R )
L . Finnes jernbanelinje, men ligger lengre ned i skraningen langs fjorden.
20 |som vei, jernbane, Nei - - - - - - - - - - .
R Ikke aktuelt for planomradet
luftfart og skipsfart
Tjenester som
skoler, barnehager, Hendelser som pavirker skoler (stgy,
21 |helsesituasjoner, Ja trafikk, stgv etc.) omtales i egne hendelser - - - - - - - - -
ngd- og senere i loggen.
redningstjenester.
|Beredskap
Er krav i VA-rammeplan om at vi sikrer Manglende kapasitet eller vanntrykk pa Utrvkning o
Kapasitet dette. Krav om at brannvesen skal ha . . brannvann kan medfgre ytterligere Lite usikkerhet i y. g' &
. ) ) Vurderes som lite sannsynlig . . ] . . ngdsituasjoner er . . .
22 |brannvann/ Ja tilkomst til alle fire fasader. Det er allerede 2 . 4 - 3 konsekvenser i en ngdsituasjon. Kan i forbindelse med . . Det henvises til VA-rammeplan der brannvann ivaretas.
X K for dette prosjektet. K X sarbar for mangel pa
vanntrykk gjennomfgrt gjennomgang med verste fall fgre til omkomne og ytterligere |brannvann. brannvann
branningenigr for 3 ivareta dette. materielle skader. '
Arna brannstasjon ca. 2km unna. Kort responstid. Helse Bergen HF,
) Haukeland universitetssjukehus ligger 23-28 km unna og det tar ca. 35
Det er vurdert som lite . . . . . N L s
R . L L o minutter (ordinaer kjgretid). Bergen nord politistasjon ligger i Asane, 15
sannsynlig at utryknigstid Utilgjengeliggjgring av fremkomst for ) Lite sarbart da det . X . ) R
. . . . . o . Noe usikkerhet knyttet | . km unna planomradet (20 minutter ordinaer kjgretid).
Utrykningstid for Anleggsarbeid eller ny vegutforming kan pavirkes. Det er i tillegg gode ngdetater kan fgre til forlenget o . finnes flere
23 ) ) Ja ) S 1 ) ) 4 - - o til gjennomfgring av .
utrykningskjgretgy fgre til forlengede utrykningstider. alternative vegforbindelser utrykningstid som kan medfgre fremkomstveier for . o .
. anleggsfasen. - Fokus pa & opprettholde fremkomst i anleggsfase
langs @vre selsmark og konsekvenser for liv og helse. ngdetater. ] ) . . i’ ] .
. - Gjennom planarbeidet ma man sikre rgmningsveier og tilkomst for
Tunesveien som kan benyttes. . . . . . .
utrykningskjgretgy. Det ma sgrges for apne kommunikasjonsveier og en
beredskapsplan med tilgjengelige evakuerings- og pargrende sentre.
Anlegg, Naeringsvirksomhet
" Havn, kaianlegg, Nei Havn, kaianlegg, farleder vurderes som ikke aktuelt. Planomradet ligger
farleder 150 meter i luftlinje fra Arnavagen og pa +60 moh.
Farlige anlegg
farlige stoff,
(farlig X . Vurderes som uaktuelt for planarbeidet da det ikke er kjente objekt i
25 |eksplosiver, Nei - - - - - - - - - -
naerheten.
storulykke-
virksomhet)
26 |Forsvarsomrade Nei - - - - - - - - - - Det er ikke registrert noe forsvarsomrade.
o Det som kommer fra var byggeplass skal ikke inn pa overvannsnett, og
Forurensning i . . . . . .
28 | . Nei - - - - - - - - - - vi skal ikke gjgre noe tiltak som kan medfgre foruerensning. Vurdert
sjg/vassdrag )
som ikke aktuelt.
. Det er ikke registrert forurenset grunn i planomradet.
29 |Forurenset grunn Nei - - - - - - - - - - - -
(https://miljoatlas.miljodirektoratet.no/)
. . . Usikkerhet vedrgende |Kan ta noe tid &
Darlig vedlikehold av anleggsmaskiner, i R Y R
. L ) > Det er vurdert at det kan . ) ) anleggs- gjenopprette Det bgr vurderes a etablere faste vaske-/pafyllingsomrader for
Forurensing i svikt i rutiner for dieselfylling o.l. kan . X Forurensing kan fgre til forurensing av X X ) X K .
30 ) Ja ) L 4 oppsta forurensing en gang per - 2 - e gjennomfgring. normaltilstand etter anleggsmaskiner (helst med fast dekke og oppsamlingsmulighet). Dette
anleggsperioden medfgre forurensning av grunn og tilsig , grunn som kan ta noe tid a rette opp. . X . . . )
20-200 ar. Planlegges pa senere |eventuell kan forhindre forurensning og tilgrising av omgivelser/infrastruktur.
av forurensede masser. X i
stadium. forurensning.
Samlokalisering i
32 ) . g Nei - - - - - - - - - - Ingen naeringsomrader i naerhet
naeringsomrader
33 |Damanlegg Nei - - - - - - - - - - Det er ikke registrert noen damanlegg i omradet




Hgyest vurderte

Arsak Sannsynlighet Konsekvens ..
risiko
Hendelse Aktuelt? Y i )
ID ) ) / ) X . . Sarbarhet Sannsynlighet x Kommentar / tiltak
situasjon (Ja/Nei) . Liv og .| materielle Usikkerhet Hgyeste
Hva utlgser hendelsen? 1til5 Begrunnelse Miljg X Begrunnelse
helse verdier vurderte
konsekvens
Heyspentlinjer/ kraft-stasjon - vurderes som ikke aktuelt. Hgyspentlinje
35 |Hgyspent Nei - - - - - - - - - - gar ikke gjennom planomradet. Naermeste hgyspentlinje passerer ca.
400 meter gst for planomradet.
Skade pa naerliggende eneboliger eller
myke trafikanter som fglge av sprenging. |
tillegg kommer anleggsarbeid tett pa skolen
som kan pavirkes, avhengig av
runnforhold. Passerende myke trafikanter
g . . . v . Stor usikkerhet i eventuelle konsekvenser. |Forelgpig stor . .
langs vestlig gangvei kan bli utsatt for Det er vurdert at skade pa _ . . - Gjennomfgringsplan for anleggsfase med konkrete planer for
. . L . . . Det er vurdert betydelige konsekvenser for |usikkerhet tilknyttet . . : . i
Steinsprut ved risikofulle aktiviteter som sprenging. eksisterende konstruksjoner . ) . . Skole vi vaere sarbar gjennomfgring av sprenging.
36 ) Ja 3 A 3 - 3 liv og helse og materielle skader pa omfang av sprenging, . R . . . .
sprenging Man skal ha garderobeanlegg under kan oppsta en gang per 200 - ) . - i for en slik hendelse. - Det ma etableres gode midlertidige fremkomster for tredjeperson i
. . . eneboliger og skole kan utgjgre skade for [samt gjennomfgring av
skoleplassen. Byggeplass vil vaere tett opptil 1000 ar. . X anleggsfasen.
- over 10 mill. dette arbeidet.
skolen. Det er usikkert hvor stor del av
skoleplassen som okkuperes ifm.
anleggsarbeidet. Det er fortsatt usikkert
hvor mye som skal graves og hvor mye som
skal sprenges.
Trafikksikkerhet og transport
. Transport av farlig gods vurderes som ikke aktuelt, da denne type
Transport av farlig . . L .
37 ods Nei - - - - - - - - - - transport foregar langs E16, Arnavegen. | luftlinje er over vagen, ca. 550
8 meter fra planomradet.
Det er vurdert at det nye Trafikksituasjon: ADT 2800
e . planomradet ikke vil bidra til . Fartsgrense 30km/t starter ved krysset ved hallen og sgrover. Det er
Det er relativt darlig sikt nar man kommer i e i X Det er noe usikkerhet ) i X .
. . gkt sannsynlighet for Kollisjoner mellom motorkjgretgy i 30-sone ‘ . . registrert 4 hendelser i garnesveien ved hall. 1 mgteulykke, 1 pakjgrsel
) ut @vre Seimsmark. Begrenset sikt mot ) . : knyttet til omfang av  |Vil veere begrenst til o
Trafikkulykker, - trafikkulykker mellom er vurdert a kunne medfgre mindre . bakfra, 2 utforkjgringer.
38 ) Ja hgyre pga. rekkverk, samt darlig mot 4 . 2 - 1 . . konsekvenser ved person(er)/ kjgretgy
motorkjgretgy . motorkjgretgy. Men det er alvorlige personskader, samt mindre .
venstre pga. topppunkt ved kolle. Skrar . . . . . kollisjoner mellom som rammes. . . .
. . likevel sannsynlig at det kan materielle verdier pa kjgretgy. . Det er gjort noen tiltak for ungdomssklen som vi viderefgrer. Det er
nedover i begger retninger fra kolle. . K . kigretgy. .
oppsta ulykker i omradet pga. planlagt ny busslomme. Utganspunkt er at man skal fglge veiplan for
begrenset sikt noen steder. trolig krav om fortau langs gvre seismart, mulig noe krav av kryss.
Gaende og syklende som krysser bilvei
utenfor overganger vil vaere utsatt for
pakjgrsler. | tillegg er det noen
konfliktpunkter mellom bilister og myke
trafikanter i innkjgrsler eller
krysningspunkter. Det kommer barn fra
nord som passerer grusplass forbi
Bjgrnarhallen. Mange blir ogsa transportert
med buss. Det etableres ny
skolebussterminal langs Garnesveien, med
ode gangforbindelser til hallen.
g gang Det er sannsynlig at pakjgrsler . - Opphgyde gangfelt. Gangsti fra busslomme til dagens hall.
. . . X . Det er usikkerhet . i A 8 X . X
) N av myke trafikanter kan oppsta. Pakjgrsler av myke trafikanter i 30-sone kan . Vil vaere begrenst til - Det ma legges til rette for logiske lgsninger for myke trafikanter.
Trafikkulykker, Det kan vaere en uoppmerksom sjafgr eller . . . . . o knyttet til omfang av
39 Ja 4 Det er flere skoler i omradet, i 3 - - fgre til alvorlig skade eller sykemelding i person(er) som

myke trafikanter

myk trafikant, darlig sikt, sjafgr som
blendes av motlys/lav sol osv. Syklister/
ungdommer i stor fart, bruker gjerne bade
gangveger og kjgreveier.

Nar hallen er ferdig vil det bli en del kjgring
til hallen. Hallen vil i fremtiden fa feerre
parkeringsplasser som gjgr at bilister vil
parkere i neeromradet.

Det vil etableres egen snuslgyfe for
varelevering og renovasjon nord i
planomradet.

tillegg til hall som vil bli flittig
brukt.

flere uker.

konsekvenser ved
kollisjoner.

rammes.

Registrert 1 hendelse pa vegkart.no om myk trafikant som ble pakjgrt
pga. kryssing av vei utenfor gangfelt.




Hgyest vurderte

av ungdom og
harverk.

Det er allerede en del ugnsket opphold pa
barneskolen.

Det er gnskelig at omradet skal brukes,
men ikke misbrukes.

kommer ogsa faren om

ugnsket adferd blant ungdom.

bygninger, samt kriminelle handlinger.

anlegget vil benyttes i
fremtiden.

av ungdommer.

Arsak Sannsynlighet Konsekvens .
risiko
Hendelse Aktuelt? . i )
ID ) ) / ) X . . Sarbarhet Sannsynlighet x Kommentar / tiltak
situasjon (Ja/Nei) . Liv og .| materielle Usikkerhet Hgyeste
Hva utlgser hendelsen? 1til5 Begrunnelse Miljg X Begrunnelse
helse verdier vurderte
konsekvens
Det blir trolig rigg ut mot Garnesveien.
Riggomradet blir trangt siden det er en Det er forelgpig
trang tomt, noe som ogsa gir utfordringer Det er vurdert at det kan . ) usikkerhet knyttet til . .
. . - . . i . ) X Pakjgrsel av myke trafikanter med tunge . ) Vil veere begrenst til . . . )
Trafikkulykker ifm. riggomréadet. @vre Seimsmark vil bli oppstad trafikkulykke ifm. . . . gjennomfgring av - Det ma legges en konkret plan for anleggsgjennomfgring som ivaretar
40 ) Ja L ) 4 3 - - kjgretgy/anleggsmaskiner kan fgre til . person(er) som ] )
anleggstrafikk sperret i perioder, det vil blant annet veere anleggsfase en gang per 20-200 alvorlia skade anleggsfase. Usikkerhet rammes trafikk og myke trafikanter.
snuing av anleggskjgretgy som kan komme ar. g ' vil reduseres med '
i konflikt med trafikkavvikling og myke ytterligere planlegging.
trafikanter.
JHelse
41 |Industristgy Nei - - - - - - - - - - Ingen industri i omradet.
Trafikkstgy som bergrer omradet. Kun . . . . . . Det er lite usikkerhet  |Lite sarbahet Hall vil ligge langs hovedveg. Hallen og uteareal pa toppen av bygget vil
) i . i Det vil veere trafikkstay i Det er lite av omradet som vil bergres av : R X )
42 |Trafikkstgy Ja vestlige del av omradet - opp mot kolle - eri 5 . 2 - - . . forbundet med forbundet med ligge utenfor gul stgysone. Stgyskjerming av skolens uteareal slik at
o omradet. trafikkstgy. Kun ubetydelige konsekvenser. R . . . . R ) .
gul stgysone. Resten er i hvit sone. trafikkstgy i omradet. [trafikkstgy. stgynivaet pd utearealet ikke overskrider Lden = 55 dB.
- Det har tidligere veert ngdvendig med ekstra stgytiltak i
anleggsperiode. Dette kan eksempelvis vaere utbedring av vinduer.
- To-skiftsordning med kveldsarbeid kan redusere stgy i anleggsfasen.
X . St@y i anleggsfasen kan vaere av betydning. - Valg av stgysvakt utstyr
Skoler og bebyggelse i naerheten vil vaere ) ) . L . . .
) Anleggsarbeider og —trafikk . - etablere midlertidige stgyskjermingslgsninger
utsatt for stgy i anleggsfase. Skolen har . Skole vil veere L
K X .. som braker store deler av dagen kan i R -Informasjon til naboer
43 |Stgy anleggsfase Ja klasserom med vinduer vendt mot 5 Stgy vil oppsta i anleggsfase 3 - - . Lav usikkerhet sarbare for stgy over .
. ) . medfgre at ansatte og bosatte i R -Samarbeide med skole
anleggsomrade. Skoleplass blir begrenset i . . . lengre tid.
. planomradet blir plaget av stgy i
anleggsperiode. ety s ) . Lo
arbeidstid/pa dagtid. Bestemmelse i planforslaget at krav om at grenseverdier i T-1442 skal
ivaretas og at det ved overskridelser ma gjennomfgres avbgtende tiltak.
| tillegg kreves det i bestemmelsene at prognose og plan for avbgtende
tiltak mot sty skal utarbeides til IG-sgknad, iht. Swecos stgyrapport.
Elektromagnetisk . ol
. i Elektromagnetisk straling fra - .
44 |stréling fra Nei - - - - - - - - - Narmeste hgyspentlinje passerer ca. 400 meter gst for planomradet.
hgyspentanlegg
hgyspentanlegg
. - Har ikke gjort noen vurderinger av stgv enda. Dette fglges opp i senere
. A . . . o s ) Omkringliggende N . . ;
) . X . Det er sannsynlig at man vi fa Anleggsomradet ligger tett innpa bade Usikkerhet hvordan fase - ma vaere tydelig hvordan man begrenser dette i anleggsperioden.
Luftforurensning/ Anleggsarbeid kan fgre til luftforurensing D X . o e R naboer og skolebarn
45 R Ja . . 4 noe luftforurensing i 3 - - boligomradet og skoler. Darlig luftkvaliteti |gjennomfgring av ) A -
luftkvalitet og redusert luftkvalitet i omradet. X i vil vaere sarbare for . i L
anleggsfase anleggsfasen kan fgre til en sykefraveer. anleggsfasen blir. redusert luftkvalitet Bestemmelse i planforslaget krever rigg- og sikringsplan ved sgknad om
’ IG. Denne planen skal blant annet omfatte stgvforhold.
Andre hendelser
Nzermeste naboer kan oppleve mer
ungdomsstgy etter nye utearealer blir tatt i
bruk. Utendgrsarealer kan bli et attraktivt Dersom man far oppsamling av . Naboer vil veere .. i . R
Stgy som fglge av . K X . . Det er stor usikkerhet R . - Det ma gjgres vurdering vedrgrende samling av ungdommer pa kvelds-
) omrade for ungdommer, og bli et ungdom er det sannsynlig at Stay vil ikke vaere helseskadelig, men kan X . |sarbare for stgy pa . Y L )
46 |bruk av uteomrader Ja ) . . 5 . . 1 - - ) . . knyttet til om man vil ] og nattestid. Dersom ugnsket adferd oppstar ma tiltak gjennomfgres
. samlingspunkt pa ettermiddag- og dette kan fgre til ugnsket stgy i vaere ubehagelig for naboer i omradet. . ettermiddags- og
etter stengetid > . oppleve slik stgy. . deretter.
kveldstid. omradet. nattestid.
Stgy kan veere sjenerende for naboer,
spesielt pa kvelds- og nattestid.
Som beskrevet i ID 46 kan hallen tilby
ungdom i omradet et nytt sted a oppholde
Bruk av uteomrade seg. Omradet vil vaere et sted hvor det kan Det er en reell sannsynlighet .
A . . - . Det er stor usikkert .
etter dpningstid kan oppsta ugnsket aktivitet som harverk og for at dette blir et populeert . . . L Omradet kan vaere
. . R B Adferd kan fgre til materielle skader pa knyttet til i hvilken grad| , K . . . R R
47 |fgre til oppsamling Ja kriminalitet (eks. bruk og salg av narkotika.) 4 sted for ungdom. Med dette - - 1 sarbart for samling - Det ma gjgres Igpende vurderinger etter at hallen og omradet apnes.




Hgyest vurderte

Arsak Sannsynlighet Konsekvens ..
risiko
Hendelse Aktuelt? Y i )
ID ) ) / ) i . . Sarbarhet Sannsynlighet x Kommentar / tiltak
situasjon (Ja/Nei) . Liv og ... | materielle Usikkerhet Hgyeste
Hva utlgser hendelsen? 1til5 Begrunnelse Miljg X Begrunnelse
helse verdier vurderte
konsekvens
Har en takflate som er skjermet som fort
Bruk av uteomrade kan bli hengested for ungdom, heis/trapp
pa tak etter til taket, en viss fare for at det blir ugnsket
apningstid. Det kan aktivitet. Det er fa andre alternativer i Det er en reell sannsynlighet . . . . . . ) .
. . Det er stor usikkert . - Ma utformes gjerder som er sikret pa en mate som hindrer klatring.
vaere fare for omradet dag. Allerede en del uansket for at dette blir et populaert Klatring pa gjerder kan fgre til fall o knyttet til i hvilken grad Omradet kan vaere Innvendig trappehus som er skallsikret
48 |[fallskader etter Nei opphold pa barneskolen, sa er mulig det 4 sted for ungdom. Med dette 3 - - e & v = sarbart for samling Ul .
- Rampe som skal bygges ma kunne stenges.

klatring pa gjerder
pa taket.

Ikke lengre aktuell.

kan skje her ogsa. Taket vil kunne bli
naturlig samlingspunkt. @nskelig at
omradet skal brukes, men ikke misbrukes.

Fallskade fra tak kan veere aktuelt.

kommer ogsa faren om

ugnsket adferd blant ungdom.

alvorlig skade.

anlegget vil benyttes i
fremtiden.

av ungdommer.

- Mulighet for a stenge hele takomradet.




Vedlegg 2 Epost bekreftelse BME

Thursday, October 5, 2023 at 09:02:30 Central European Summer Time

Emne: VS: Tilstand p skjaering vad kommunal veg @vre Seimsmark (jf. Arna. Gnr. 284, Bnr. 64 m.fl,,
@vre Seimsmark - Bjgrnarhallen (PLAN-2022/20628)

Dato:  mandag 2. oktober 2023 kl. 08:53:05 sentraleuropeisk sommertid
Fra: Solaas, Marita

Til: Sofie Grieg

Vedlegg: image001.gif, image002.png, image003.png, image004.png

Hei,

Beklager at det tok litt tid, men har na fatt bekreftelse fra BME pa at det ble gjennomfart sikringstiltak
ved skjzeringen ved @vre Seimsmark i 2020.

& det vil ikke vaere ngdvendig & gjennomfere noen ytterligere underspkelser. Foreslar at dere skriver
inn i ROS-analysen at BME ved Park og vegdriftsavdelingen har bekreftet at det er glennomfart
sikringstiltak i omradet

Med vennlig hilsen

Marita S. Solaas
Radgiver, seksjon privafe planer
Byplanavdelingen, FPlan- og bygningsefaten

Bergen kommune
Postboks 7700 | 5020 Bergen
Telefon 408 13 110

Fra: Watnedal, Gard <Gard.Watnedal @bergen.kommune.no>

Sendt: fredag 29. september 2023 13:12

Til: Solaas, Marita <Marita.Solaas@bergen.kommune.no>

Kopi: Maardalen, Marte <Marte.Maardalen@bergen.kommune.no=

Emne: Tilstand pd skjazring ved kommunal veg @vre Seimsmark (jf. Arna. Gnr. 284, Bnr. 64 m.fl., Gvre
Seimsmark - Bjgrnarhallen (PLAN-2022/20628)

Hei.

Det ser ikke ut saom det er utarbeidet sluttrapport her, men se oppsummering fra geclog under

Med vennlig hilsen

Gard Watnedal
Overingenigr

Bymiljgetaten/Park og vegdriftsavdelingen

Telefon: 40 91 86 68
Gard.watnedal@bergen.kommune.no

IR BirciN
9 i KOMMUNE

Fra: Heggen, Herbjgrn Presthus <Herbjorn.Presthus.Heggen@multiconsult.no>
Sendt: fredag 29. september 2023 13:06
Til: Watnedal, Gard <Gard.Watnedal@bergen.kommune.no=
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