Fra forskning til beslutning:
Et rammeverk for kunnskapsbaserte beslutninger

Kunnskapskommunekonferansen 20. juni 2022
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Kunnskapsbasert praksis
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Befolkningens Tjenestenes
kunnskap, ressurser,
inkludert

behov, verdier
og preferanser

fagekspertise

https://www.cdc.gov/PCD/issues/2012/11 0324.htm

https://www.helsebiblioteket.no/kunnskapsbasert-praksis
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https://www.helsebiblioteket.no/kunnskapsbasert-praksis
https://www.cdc.gov/PCD/issues/2012/11_0324.htm

Forskning viser at velferdsteknologi*
har effekt pa aktiviteter som kan
bidra til selvstendighet og deltakelse
i samfunnet for personer med
utviklingshemming

Stottende teknologi pa
arbeidsplassen for

*For eksempel

* nettbrett, smarttelefon
* videomodellering av ferdigheter
e instrukser
* paminnelser
e aktivitetsskjema
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Skal vi innfgre dette tiltaket?

Hvilke andre faktorer

enn den forskningsbaserte
kunnskapen bgr vi ta med

Beste

| beslutningen? tilgjengelige
forskningsbaserte KONTEKST
kunnskap Mili
———— iljg og

organisering

Og hvordan kan
vi gjore det
systematisk?

Beslutning

\~———’

Befolkningens
kunnskap,

behov, verdier
og preferanser

Tjenestenes
ressurser,
inkludert
fagekspertise
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Kriterier som systematisk veies inn i en beslutning

Kriterier Tilgjengelig Beslutningstakeres
kunnskap vurdering

1 Problemets omfatning og D
prioritet

Fordeler og ulemper med
tiltaket

Problem og Verdier hos befolkningen Beslutning/

anbefaling

mulige tiltak

Ressursbruk

Likeverdige
helsetjenester

6 Akseptabilitet

O O O 0O O

7  Gjennomfgrbarhet D

Moberg J, Oxman A, Rosenbaum S, Schiinemann H , Guyatt G, Flottorp S, Glenton C, Lewin S, Morelli A, Rada G, Alonso-Caoello P, for the GRADE Working Group 2018
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SP@RSMAL VI STILLER | EN BESLUTNINGSPROSESS _

1. Hvor stort er problemet? Bgr det prioriteres? Lokale/nasjonale kilder

2a. Hva er fordelene og ulempene med tiltaket? Forskningsbasert

2b. Er balansen mellom fordeler og ulemper til fordel for tiltaket eller for sammenligningen? Forskningsbasert

2c. Hva er kvaliteten pa studiene som er inkludert i oversikten (som vi har omtalt)? Forskningsbasert

3. Verdier hos befolkningen: Er det betydelig usikkerhet om hvor verdifulle utfallene er? Lokale/nasjonale kilder
4a. Ressursbruk: Hvor store er kostnadene for tiltaket?

Forskningsbasert/
4b. Ressursbruk: Er kostnadseffektiviteten pa tiltaket til fordel for tiltaket Lokale/nasjonale kilder

eller sammenligningen?

5. Likeverdige helsetjenester: Hva ville pavirkningen pa likeverdige helsetjenester bli? Lokale/nasjonale kilder
6. Kan viktige interessentgrupper akseptere tiltaket? Lokale/nasjonale kilder
7. Er det mulig & gjennomfgre tiltaket? Lokale/nasjonale kilder
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Etter at alle sp@grsmal er vurdert tas en
beslutning

Vi anbefaler a ikke Vi anbefaler tiltaket i en bestemt Vi anbefaler a innfgre

innfgre tiltaket sammenheng tiltaket

Sammenhengen kan inkludere

* en bestemt etat eller
fagomrade

* med oppfelging og evaluering

e ietforskningsprosjekt
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